Stockholm 16 maj 2007

-Swedish Pension Fund Association

Remissvar rorande

Finansinspektionens forslag till foreskrifter om sigar- och
ledningsprévning

1.  Inledning

Med anledning av att Swedish Pension Fund Association, SPFA, har inbjudits till att
avge remissvar rérande Finansinspektionens forslag till foreskrifter om dgar- och
ledningsprévning samt behovs- och konsekvensanalys gillande dndring av FFFS
1998:14 samt FFFS 2005:28 ldmnas nedan f6ljande synpunkter.

2 Pensionsstiftelsernas sarart

En pensionsstiftelse skiljer sig pa négra visentliga punkter fran 6vriga foretag som
foreslas omfattas av foreskriften. En pensionsstiftelse har inte nagon dgare och inte nagot
krav pa ledning utéver en styrelse.

Enligt lag (1967:531) om tryggande av pensionsutféstelser m.m. valjs ledaméter och
suppleanter till lika antal av arbetsgivaren och de arbetstagare som omfattas av stiftelsens
andamal. I finansutskottets betédnkande 2005/06:FiU7 angaende regeringens proposition,
2004/05:165 Nya regler for tjanstepensionsinstitut, framgar att vid prévning av
kompetens, dvs. erfarenhet och insikt, bér hénsyn tas till styrelsens samlade kompetens.

Da en pensionsstiftelse inte ansvarar for arbetsgivarens pensionsléften skiljer sig en
stiftelse pa en mycket visentlig och avgérande punkt fran 6vriga tjinstepensionsinstitut.
Det 4r arbetsgivaren som “under normala férhallanden” direkt har att béra risken for
forvaltningsresultatet i en pensionsstiftelse och inte de pensionsberattigade.

3.  Synpunkter

SPFA konstaterar att forslaget innebér att Finansinspektionen endast skall informeras nér
en ny ledamot eller suppleant utses till en pensionsstiftelses styrelse och att ddrmed
enbart bilagorna 2 a respektive 3 ar tillimpliga.
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Enligt frAga nummer 3 i bilaga 2 a skall ny ledamot eller suppleant ange vem denne
ersdtter 1 styrelsen. Denna fraga kan generellt sett inte besvaras av den utsedde som skall
tilltrada. I det fall da de, som &ger rétt att vélja ledamdter eller suppleanter, viljer flera
nya ledaméter eller suppleanter vid ett och samma tillfille kan en nyvald ledamot eller
suppleant om&jligt avgéra vem denne ersitter. Nagot krav finns inte att de som har val-
rédtten skall ange vem som ersétter vem. En béttre 16sning borde vara att informationen
till Finansinspektionen har samma innehall som den som gér till Lénsstyrelsen, dvs.
uppgift om vilka ledaméter och suppleanter som avgér och vilka som tilltrader. For
ovrigt borde Finansinspektionen kunna erhalla denna information 16pande fran Léns-
styrelsen inom ramen for det samarbete som finns etablerat mellan dessa bada.

SPFA finner det mycket anmérkningsvért att, enligt friga 4 i bilaga 2 a, en nytilltridande
ledamot eller suppleant skall informera Finansinspektionen om 6vriga ledaméters och
suppleanters kompetens och erfarenhet. Finansinspektionen bor for “sittande™ ledaméter
och suppleanter ha denna information fran tidigare ledningsprévningar och for nytill-
trddande ledamater och suppleanter far Finansinspektionen denna information i samband
med provning av dessa. Det foreslas darfor att den aktuella fragan stryks i sin helhet.

I behovs- och konsekvensanalysen anges knappast nadgot som ér tillimpligt pa pensions-
stiftelser. Pensionsstiftelsernas sérart ges inget utrymme. Det verkar mer angeldget for
Finansinspektionen att behandla alla foretag pé lika sétt for att astadkomma en strém-
linjeformad process fOr att pa s sétt underlétta tillsynsarbetet. For klarhets och tydlig-
hets skull bor anges vad som ér, eller inte &r, tilldmpligt for pensionsstiftelser.

Exempelvis anges det som viktigt att de finansiella foretagen har en vl fungerande
process for att sékerstélla att man har lampliga personer pa viktiga befattningar. Det
anges att Finansinspektionen kommer att dgna stérre uppmérksamhet &t denna fraga 4n
tidigare i sin tillsyn. Pensionsstiftelsernas sérart gor dock att detta inte later sig goras
med mindre 4n att verksamheten i de organ som har att utse ledaméter och suppleanter
till stiftelsens styrelse, dvs. arbetsgivare och arbetstagare, ocksa sétts under tillsyn av
Finansinspektionen. SPFA forutsitter att Finansinspektionen inte har sddana planer.

Det anges ocksa att den finansiella regleringen och tillsynen syftar till att skapa forutsitt-
ningar for att finansiella foretag langsiktigt kan méta sina ataganden och att foretagen
har tillrdcklig finansiell styrka. For pensionsstiftelser 4r dessa mal inte relevanta da en
pensionsstiftelse enligt lagen inte far utfirda pensionsldften och begreppet finansiell
styrka inte kan definieras utan att arbetsgivarens finansiella styrka inkluderas. SPFA
finner det anmérkningsvart att Finansinspektionen framhérdar i att inkludera pensions-
stiftelserna i sadana finansiella foretag utan att inse konsekvensen att detta medfor tillsyn
dven av arbetsgivaren!

Vidare pekas pé att konsumenten i méanga fall har ett informationsunderldge och att detta
utgor ett motiv for forindrad reglering. Detta synsitt 4r inte tillampligt pd pensions-
stiftelser.
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4. Sammanfattning

Med hansyn till pensionsstiftelsernas sérart vill SPFA att Finansinspektionen noggrant
verviger att de krav som stills pa pensionsstiftelserna dr nddvéndiga, sd att inte onddig
administration pafors.

Sammanfattningsvis menar SPFA att den foreslagna forandringen dr omotiverad for
pensionsstiftelser och att behovs- och konsekvensanalysen i det ndrmaste dr helt
irrelevant for pensionsstiftelser. I det fall forslaget till nya foreskrifter trots allt kommer
att omfatta pensionsstiftelserna menar SPFA att fraga 3 i bilaga 2 &ndras 1 enlighet med
synpunkterna ovan samt att fraga 4 utgar. SPFA dnskar vidare att det i foreskrifterna,
efter exempelvis § 2, explicit klargors att pensionsstiftelser endast omfattas av
informationsgivning enligt bilaga 2 a respektive bilaga 3 och endast vid utseende av nya
ledamoter eller suppleanter.

Med vénlig hélsning
T
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Ordfsrande SPFA



